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儀 礼 言 語 の 分 析
一Paritta理 解 の た め の ノ ー ト,1
は じ め に
テラワーダ仏教(TheravadaBuddhism)における儀礼行為r三tualactionの著しい特徴は,
その重要な部分がほとんど列席の僧によるParitta(パリッタ,守護経文,「護呪経」とも訳
される)1)の詠調という 「言語行為」 によって占められるという事実にある。この仏教儀礼
そのものの意味の大半は,こ のパ リッタの役割にあ り,それをどうとらえるかにこの儀礼の
理解 もかかっているといってよい。
最近発表 した二つの論文(青 木,1980a,1980b.)において,こ れまで触れ られることの
なかった実際の儀礼の場におけるパ リッタの実態を,そ の儀礼過程全体の詳 しい記述ととも
に示 したが,そ の分析に立 ち入 ることは行なっていない。む しろ,今 日盛んなテラワーダ仏
教の人類学的研究 における欠を補なうことを目的として,儀 礼過程とパ リッタの詳述こそ第
一義的な任務 と考えられたところか ら,分析や解釈は避けたのである。
また先年発表 した小論において,儀 礼と音との関連を論じた際(青 木,1976),パリッタ
の性格はどこにあるかという問を発 しておいた。
近年における儀礼言語の人類学的分析は,こ とばの行為性およびことばの力という点か ら,
いくつかの実 りのある成果をもたらし,理論的な展開を示している。だが,パ リッタの性格
に関して,そ の成果ある研究の線上においてそれを分析しようとする試みはほとんどなされ
ていない3)。その点,人 類学的にみて も単に仏教儀礼の研究 という面だけではな く,重要な
素材が分析の対象 とされずに放置されているという印象をぬぐい難い。
しかし,パ リッタの分析は通常の人類学的枠組の中では容易に処理できない面を強 く有し
ている。パ リッタの実態に過暁することが不可欠の条件としてあるからである。
幸いなことにその点では十分な機会にこれまで恵まれたことでもあり,パ リッタの位置づ
けをすることは筆者の大きな学的任務であると感ずるようになった。もとより,奥深いパー
リ学の肯景を知悉することは必要であっても容易にできるものではないが,パ リッタが現実
の儀礼のコンテキス トを抜 きにして存在 しないといってよい面を強 く有 しているがゆえに,
いわゆる人類学的アプローチを行なうことが大いにその理解に益するという主張も成立する
ものと思われる。その限界をふまえたうえで,以下,パ リッタ理解のたあの一方法として,
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い くつかの人類学的論点に触れなが ら,問題点を整理 してみたい。現在進めているテラワー
ダ仏教の人類学的研究の一端をなすものとして,以 下のノー トを記すものである。
1
ルス ・フ ィネガ ンR・F量nneganがリンパ族Limbaの 発語 行為speechactの分析の ため
に用いて以来(Finnegan,1969:537-52),人類 学において 「言語」 と 「行為」の関連を追求
し,と くにある種 の発語行為 の もつ遂 行性 を考 え る場合 に有 効な分析概念 として,オ クスフ
ォー ドの言語哲学者故 ジ ョン・L・オーステ ィンJohnLAustinの「行為遂行的発言」perfor-
mativeutteranceを適用 して と らえるこ とが行 なわれ るよ うにな った(Austin,J,L,1975)。
フィネガ ンの分析 は,リ ンパ族 の 日常語 におけるい くつかの発語 にみ られ る 「発語の力
1110cutionaryforce」を分析 した ものであ った。 その手際 よ く適用 して見事 な成果 をお さめた
論考の 中で,日 常の慣用的表現で あるあいさつ や感謝 の ことばや別れの ことばが,一 見 些末
な慣用句 にみえなが ら,そ の実,現 実 に何 かを行 な うこと,彼 ら自身が社会生 活 において重
要だ と考えてい る何かを行な うことに他な らな い ことを例証 した。そ うした ことばは,単 に
言語的な公式 と してだ けで効力が ある と認 め られて い るのではな く,公 共 の場やそれ に準ず
る社会的な場 において,現 実へ の積極 的な参与 行為 と認め られてい るのであ る。 これ らのこ
とばを述べ るこ とによって,リ ンパ の人々は 「行な って」い るのであ って,何 かを 「単 にい
ってい る」 ので はな い。 しか も彼 ら自身は,そ れ らの ことばに遂 行的な力のあ ることをは っ
き りと 自覚 して いるので ある。行 為遂行 的発言 の概 念 とさらに発語 内的行為の概念が リンパ
族 の発語行 為の分析 に有効で ある ことを示 したあ とで,フ ィネガ ンは さ らに今後発展 させ る
べ き探究 の問題 として,従 来,象 徴 的symbolic,また は表現的expressiveとして とらえ られ
て いた儀礼 における発語行為 の問題を あげ,宗 教 の ことば と行為の分析 には十分適用 され う
ることを示唆 した(Finnegan,1969:550-51)。
フィネガ ンが指摘 するよ うに,確 か に象徴的ない し表現的,あ るい は呪的mag量calとい う
宗教的発語行為 の性格づ けは,解 決を神秘性 にゆだねる ことによ る何 かは っきりとしない未
解決 の問題を いつ も残 してい る。発語行為 の問題 として,宗 教 とくに儀礼 で用い られ ること
ば の問題を とり上 げて こそ,よ り明確 な位置 づけが可能 とな ることは十分考え られ る。また
従来 「未開言語」primitivelanguageの問題 に限定 されて いた問題 をよ り普遍 的な領域 に引
き出す ことが可能 とな る。
これ まで儀礼言語ritualspeechの問題 は,詩 的言語 とか神話的言語の問題 と関連づ けて
論 じられて きた。 カッシー ラーCassirerは,ことば の力が神 話的な比喩の 「強化作用」 にお
いて発 揮 され るのだ と論 じたが,そ の とき彼はそれを推論的思考 の対極 にある神話的思考 の
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特性 として考えていた(Cassirer,1925.邦訳,125)。この説は,フ ィネガンによってオース
チンの理論の適用が示唆されるまで儀礼の言語を考える際の有力な根拠を提出していた。も
とより細部的にはさまざまな修正をほどこされてはきたが,こ の説の線上で考えられ,ま た
含意 としてことば と行為の関係における未開と文明,無文字社会と文字社会の差異が想定さ
れていた4)。あるいは少なくともカッシーラーが示唆するような人類の思考の発展段階にお
ける初期の段階に位置づけられるものとしてとらえられてきた。オースチン自身はむしろ行
為遂行的発語の問題を言語発達の後期の産物 と考えていたらしいが,フ ィネガンは 「未開」
社会にもそれが適用できることを示 して,そ れをも排 して,よ り普遍的な問題として提出し
た。そこで問題をさらに発展させてフィネガンが示唆するような方向でとらえると,あ る種
のことばが もつ大変積極的な行為遂行性 という考え方は,儀礼の言語を考える場合にむしろ
非常に役立つのではないかと思われるのである。
2
儀礼言語 の分析 において有効 と考 え られ るオースチ ンの概念 は,一 般 に行 為遂 行的発言 と
いわれ るものの中で,次 の三種の発語行為の うち2と3の 場合で ある。 オースチ ンは発語行
為を,1.発 語行 為locutionaryact,2.発語 内的行為illocutionaryact,3.発語媒介的行為
perlocutionaryactの三種 に分けた(Austin,工975・6-7,109-120)。この うち,発 語行為 とは
あ る一定の意味 とあ る一定の言及対象referenceとを伴な って一定 の音声を発す るこ と,一
定の構 文の申で一定の単語群を述べ るこ とを指す が,そ れは 正常な 意味で 「何 ごとかを言
う」 とい う行為であ る。2の 発語内的行為 とは,発 語行為を遂行す ることにおいて,そ の遂
行 自体が もう一つの他の行為を遂行す ることにな るとい う点で現 出す る行為であ り,そ れ は
何かを言 うとい う行為の遂行ではな く,何 かを言いつつ行な ってい る別な行為の遂行であ る
こと,を意味す る もので ある。言 うことが何 かを行 な うことになる場合 であるが,これは発語
者 の指示的発言 として 発語 され る ものと,一 般 に い うことがで きる。3の 発語媒介的行為
は,2を 補 うよ り広 い幅のあ る発語行為であ り,発 語行為や発語 内的行為の遂行 とは ちが っ
て,行 為の遂行 が間 接的にのみ関連するか,あ るいは全 然関連を もたないよ うなあ る行為を
遂 行する ことを意味す るものである。 この種 の行為の遂行を発語媒介的行為の遂行 とす る。
意 図的であれ意 図的でな くあれ,発 語者 の ことばを聴いた人がその発語の結果 として行な う
行 為である。以上 の三種 の発語行 為の うちの2と3は いずれ も何 かを言 うことが単 に記 述す
ることや表現す ることだけで な く,何 かを行な うことを意味するがゆえに,他 の発語行為 と
区別 され るわ けで ある。 もちろん,1の 発語行 為 も含 めて この三 つは完全 に区別 され うる別
々の カテゴ リーに属す る行為で あるとい うよ りも,Tambiahが指摘す るように(1973;220一
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21),現実 にお ける発語 の実行 においては分離 しがた く結びついた もの といわねばな らない。
ただ,1の 発語行為 においては,言 及対象 との関連で真か虚か の区別が存す るのに対 し,2
の発語内的行為 においては,真 虚の判断で はな く,幸 か不幸,価 値 か否 か,正 確 か不 正確 か
にその判断の基準があ ることはことわ って お く必要 がある5)。
儀礼の言語が オースチ ンの行為遂行 的発語,と くにillocutionとperlocuti・nにかかか
わ るもの として分析 され うるとい う場合,人 類学 におけ る儀 礼研 究が,従 来 の行為deeds
重 視か ら言語 の役割 への注 目へ と視点を転換 させて きたことが,そ の前提 として考慮 されな
ければな らない。儀礼行為が言語speechと行為actionの両方か ら成立 して いる ことは,
儀礼が何かを行な うことだ けではな く,何 かを言 うことで もあ るとい う,リ ーチLeachの
指摘 によ って現在では一般 的な見解 とな ってい ると思 われ るが(Leach,1966:247-516),
では一体 その言語はどのよ うな役割をはた し,ど のよ うな意味を もって いるのか,と い う点
にな ると,リ ーチ 自身がは っき りと資料 に基づいて分析 して いるわけではない ところか らも,
依然 として曖昧なまま に残 されて きてい る6)。
オースチ ンの分析概念を適用す る場合 にもフィネガ ンの.示唆を どのよ うに生 かすか とい う
問題は残 る。その点で,レ イRayに よるデ ィンカと ドゴンの事例 の分析 と,ジ ルGillによ
るナバ ホの例 は具体 例の分析 として評価で き,ま た参考 になる。
3
まず レイの 分析す るデ ィ ンカDinka族の動物供犠儀礼 の場合 におけ る言語の問題 を検討
してみ る(Ray,B・1973:16-35)。この儀礼 は病気治 しを 目的 とす るが,病 人の寝てい る父
方のオ ジの家で父方の近親者や友人 の集 まった儀礼場 において 父方 のオ ジがその トー テム神
と家族の祖先 に対 して,彼 のい うことばを共 に聴いて くれ るように請願 し,供 犠であ る
malithとよばれ る雄牛 の頭に聖な る槍 を向 けなが ら,「これか らい うことを繰 り返えせ,姉
妹 の息子 よ。父の神よ,わ た しはここにあな たを お招 び します 。わた しの子供 が病気 だか ら
です。わた しは病いの ことばを欲 しません,そ して熱病 の ことば も要 りませ ん。……
父の神 よ,も しここにこ られ るな らば,あ なたはわた しを助けて,あ なた 自らわた しのい
うことに加わ って くれ るで しょう。わ た しは これ まで わた しの子供 が病 気にな って欲 しい と
思 った ことは ありません。喧嘩 は昔 のことです。 ところで,マ リス(雄 牛)よ,た とえおま
えが まだ ここで便を していない と して も,こ こへ くる道で したにちがいない。
そ して,お まえ,遠 い昔 のわ た しの祈 りよ,わ た しの祖先 たちの祈 りよ,お まえはいま こ
こで請え られ る。」 とい う。
この発語の中で過去の喧嘩云 々とでて くるのは,請 願者 であ る病 人の父方 のオ ジが以前オ
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イと口喧嘩したことが病いの原因となったのではないかと考え られているか らである。また
雄牛の便云々は供犠動物の汚れを強調するためである。オジの請願に続いて 「漁榜のための
槍の祭司apriestoffishingspear」が病人の身体から病いを起させた悪霊を"分 離"さ せる
ためのことばをいう。この行為はあ くまでも彼が発することばの命令を通して達成されるも
のであると強調 しながら,そのおわりに病いの因の悪霊を追い払うために神聖なる存在を招
請 していう。「おまえ,マリスよ,わ たしたちがおまえをこの日中につないでお くのは意味の
ないことではないのだ。まさに病いのために,こ の地面に寝ている男のためにおまえの生命
を交換し,おまえの生命と交換することによって彼か ら病いの力が去るためなのだ。神聖な
る存在よ,あ なたはわたしのいうことを聴かれましたか,ク ランの神なるあなたよ,わ たし
のことばを聴いて下 さいましたか。おまえ病いの霊力よ,わた しはおまえをこの男か ら切 り
離したのだ。わたしは次のように言った。「おまえはこの男をひとりにする。おまえはマリス
と呼ばれる雄牛にあたえられた。」……わが父の肉体よ,こ こへ来たれ,ああ,病 いよ去れ。」
祭司が以上のような ことばを発 しおわると,列席の人たちはその最後のところで,あ あと
いう声を一斉に発 して同調 し,ディンカの人々の住まない南の方向へ向って頭と両手を下げ
る恰好をする。そちらの方へ病気が去ることを望むかのようにその動作を行なうのである。
このあと先の祭司によって結びの祈願のことばが請えられる。この祭司は病人の類別上の
母方のオジに当たることにな り,父方のオジ同様病人 との過去の関係において口喧嘩のあっ
たことを認めて,そ のことが病因をな したか もしれぬと危惧を表明しなが らも,次 のように
祈願をする。 「神よ,一人の男が病いに倒れるべきなどとはいいません,わ たしは決 して病
いのことばを望んだことはありません。おお,父 よ,ど うかわたしに嘘をつかせないで下さ
い。……」
祭司は続けて父なる神の助力を請い,ま た自分の過去における行ないの至 らなさをあやま
り,自分の父や祖母 ・祖父に対 してまで病いを追放するために力をかして くれと頼む。親族
のだれとも争うことなく平和に暮 らしてきたことを強調して,姉の息子に悪意をいだいたこ
とはないと繰 り返 しなが ら,この祈願を受けて欲しいと願うのである。
この二人の祈願が神と祖先に対 してなされたあと,マ リスの喉が切 られる。
ディンカ族の別の儀礼では,神 聖なる存在が病因の悪霊を追い出すために現われることが
祭司たちの陶酔的なエクスタシー状態において確認されると,祭司の一人が悪霊に対 して病
人の身体から離れることを命ずる。 「おお,力 よ,病気の悪霊よ,わ たしたちはおまえをこ
の男の身体から切り離した。わたしたちはおまえにマヤンという仔牛をあたえた。本当にこ
の男を離して くれ。」このことばを発すると,仔 牛を倒すが,列 席の人々は倒れた仔牛に殺
到 して足蹴にする。そのあと喉が切 られる。
ディンカ族のこうした供犠儀礼において,病 気治しは何よりも病気を起こした悪霊を病人
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の身体から追い出して,そ れを犠牲の動物に乗り移すことが目的とされているが,そ のため
には トーテム神,神 聖なる存在,祖 先などを招請 してその超自然的な力をかりる必要があり,
そうしないと目的は遂行されえない。 レイは,以上の儀礼にみられる父方のオジと祭司によ
ることば一発言は,オ ースチンが遂行的発言の1つ の型としてあげている言明解説型の行為
遂行的発言expositionalperformativesに属するものであると指摘する。この発語行為の目的
は引用文からも明らかな通 り,社会的道徳的な事実を明 らかにし(オ ジとオイとの潜在的な
敵対関係,過 去における両者の争いが病因となったことの暗示,そ れを儀礼の場において表
明して謝まり社会関係において敵意のないことを明 らかにして,列 席の人々一親族集団と社
会集団一の面前で親族関係 と社会関係の調和を強調する),ま た超自然的存在の助力を要請
するためのことば(わ たしの子供が病気なのであなたをよぶ」 「もしあなたがよばれれば,
わたしを助けて くれるで しょう。」 が繰り返えされるという,内 容的にみて二つの部分から
構成 されている。オースチンのいう陳述が端的に主要部分をなし,それがその中に含まれる
顕在的な遂行的動詞によって特徴づけられるという指摘が当てはまる。しかし,さ らにその
内容を細か くみると,発語者がしきりに病人に対 して自分の道徳的な落度のなさを強調 し,
自己の行動を肯定 していることに気づ く。「わたしは病いのことばを欲 しない。」等々。こう
した文句の繰 り返えしは,当 然,態 度表明型behavitivesにも属する発語行為であるととら
えることができる。この種のことばの繰り返えしは供犠の効用を信ずるに足る雰囲気を盛 り
上げるために,儀礼のコンテキス トにおいては重要な役割をはたすものである。
さらに,「わたしはわたしの子供が病気になるべきだなどとはいわなかった。」 「ロ喧嘩は
昔のことだ。」云々のことばは,発語者が自分の道徳的な立場を評価 し,病 人に対する真の
気持を表明するものであることを確認す る告白的な行為である。 判定宣告型verd五ctivesの
発語行為に属するものといえるであろう。すなわち,こ うした発語行為は,現実そのものと
して一つの状況を,公 けの形で人々に受け入れ られるように創 り出す作用をする。そうする
ことによって儀礼のコンテキス トにおいて,「現実のあるがままの状態」 が発語者の意向に
よって創造されるのである。儀礼のコンテキス トにおいて,そ こに招請 され る聖なる超自然
的な存在や祖先の権威 と守護のもとで,発語者の発語内容が真実であると人々に確認される
わけであるが,発せ られたことばはそうした超 自然的な存在による強化作用をえて,権 限行
使型exercitivesの役割をはたすことになる。祭司が神聖なる存在の力をかりて発することば
にはとくに真実がこもっていると信 じられており,列席者に対して状況の説明として大きな
影響をあたえる。そして,儀 礼執行側の発語者に合せて参加者全員が声を合せて諦える祈願
斉唱行為は儀礼という一つの独立 した世界を新たに創出する作用をもた らすのである。供犠
に関する発語内的行為において行なわれることは自己検証と自己告白であり,そ して参列者
全員による社会関係の再調整と病因の除去であり,社会秩序 と身体の秩序の回復,つ まり父
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方のオ ジとオ イ,,母方の類列上のオ ジとオイの間 の関係 の乱れが一秩序 の乱れが,病 気を生
ぜ しめる一身体秩序 の乱れを もた らした とい う認識か ら両方の秩序 の回復を祈願 して,前 者
の ことば による実行 と後者 の雄牛 の供犠 によ る実 行 とで,そ れを実 現 させよ うとす る。
このよ うにみる と,デ ィ ンカ族 の この供犠儀礼 においては,「い うこと」 と 「行 なうこと」
とが カテゴ リーと して別 々の領域 に属す る もので はない ことが明 らか となる。デ ィンカ族 の
儀礼行為 における 「い うこと」 の部分はlongとよばれ,こ のlongは非儀礼的 なコ ンテキ
ス トにお ける 「言語行為」,と くに法廷 での場合 のそれ に対 して も 用 い られ る 用語 とな って
い る。デ ィンカの人 々は,儀 礼 にお ける祈願行為一つ ま りlongと槍で突 き喉を切 り裂 く行
為の両方 一全体 を指 して1amと い う用語を用い る。
4
1amは,儀礼のことばの部分の場合よりもはるかに供犠の動物 自体に対する行為に向けら
れたものである。神や祖先は直接の対象ではない。供犠の動物に向って攻撃 し,この儀礼全
体がそれに対して強制する力,つ まり死を動物に対 してあたえる要求を貫 くための行為であ
る1amの行為においては,人 々は彼 らの祈願を行なうに際して,実 際に彼 ら自身何かを行
なうべきものだと考えている。超自然的な存在へのよびかけは彼 らに替ってその行為を遂行
して くれるように頼むことである。供犠の雄牛の喉を切ることは,すでにことばによってい
われていることの物理的な帰結にすぎないのであって,ほ とんど重要な部分は発語行為によ
って行なわれている。病因である悪霊の追放を病人の身体から行なうの もことばの効果であ
る。列席の人々も,これにともない頭と手を南へ 向けて下げて 悪霊の去る方向を 示 しなが
ら,みなでああという声を発するのである。ディンカの人々は供犠の動物を死に至らしめる
ことを 「弱める」という形で表現するが,こ れを行なう(弱める)のはことばによるもので
ある,と考えられている。ディンカの人々ははっきりと主張する。Iamの効力はことばにあ
る,と。すでにみたように,発語者のことばは雄牛マ リスへ も向けて同じく発語されるので
ある。
発語行為の結果は,こ の儀礼のコンテキス トにあってはそれがいわれただけで十分効力を
もたらすものとされて疑われない。病人に取 り愚いた悪霊に対 して祭司は,「 おまえはこの
男を去れ,お まえにはマ リスがあたえられている。」 というが,そ れで効果はあるとされて
いる。祭司の命令の力は彼の制度上の権威 と神や祖先などの超自然的な力がそれを助けるこ
との中にあるものと考えられている。
1amの行為は,発 語媒介的行為に属するものととらえることができるが,こ の発語媒介的
行為の媒介手段は,祭 司一神聖なる存在が行なう命令としてのその絶大な権限行使的exer一
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citives性格によるものである。この場合の命令のことばの対象は病気を起こすと目されてい
る悪霊であり,いわば非人間的非物質的性格の対象ではあって も,さ らには普通の生活にお
ける命令とはちがう対象に向けられるものではあって も,言語行為 自体は同じ慣用的な機能
をはたすものと想定されている。祭司は命令 し,命令の対象たる悪霊はたとえ"象徴的"な
ものであったとしても,発 語行為自体は決して 象徴的なものではない。 その点で 論理的に
みても通常の命令と異なることはない。対象が同 じ非人間的な存在である雄牛マ リスの場合
でも同じである。ディンカの人々の考え方か らすれば,こ の場合の命令のことばは,いずれ
　 　 　 　 　 コ 　
も悪霊の追放を象徴するものでな く,追放を行なうことに他な らないのである。
以上のように,デ ィンカ族の儀礼のコンテキス トにおける言語 と行為の関連をみてみると,
両者は決して分離できるものではないことがわかる。ビーティBeattieに代表される解釈が
いうような7),儀礼のことばが象徴的で表現的であり,儀礼の行為の実質的で手段であるよ
うな性格 と対比されるべきであるという視点は成立しないことも明 らかである。儀礼の 「い
うこと」と 「行なうこと」を二つのカテゴ リーとしてみる考え方は,前 者の優位を強調する
ことによってことばに行為を 従属させる視点を 導びきだす ことになる。 儀礼の意味は前者
にあるとする説になる。 しかるに,デ ィンカの例はこの分離を可能にしない。いうことは行
なうことなのであり,発語行為longは発語内的行為遂行的発言であ り,決して表現的象徴
的な性質のものではない。 また行為を含むlamのレベルも発語媒介的行為として両者を別
々のカテゴリーとみることはできない。いうことと行なうことは同じレベルに属する行為な
のである。いうことは行なうことを通 してのみ理解 される。儀礼はこのようにいうことが行
なうことであることによって成立 している。そこには,身 体的な行為によって言語的メタフ
ァーが"操 作的現実"へ と変容されるという,行為者の精神と感情を再構成する作用 もみら
れない。とくにlongが儀礼のコンテキス トだけでない日常的な使用も可能であるという点
は,儀礼言語 と日常言語 というカテゴ リーの区別も成立させないのである。そこにオースチ
ンの分析概念が妥当する理由があると同時に,そ れを適用することによって,象 徴的とか表
現的という儀礼言語への,行 為と切 り離してとらえるアプローチが含んでいる曖昧さ一それ
はカッシーラやランガーなどにみられる哲学的な解釈学にもつきまとう曖昧さに他な らない
ものであるが一を排するという利点がえ られるのである。
儀礼を理解する場合の行為中心の機能主義的見方から言語中心の象徴的見方への移行が現
代人類学の特徴であるということができるとして,そ れに対 して行為遂行的発言の見地か ら
とらえる視点は,言 語行為そのものが実践行為 となりまた実践行為そのものも言語行為に他
ならない,と いう両者を儀礼のコンテキス トにおいて切 り離すことがむしろ全体の意味を失
なわせるという指摘を生み出した8)。ディンカの儀礼では実際に雄牛の喉を切 り裂 くときに,
列席の人々は歌を唄うが,そ れはこの儀礼の祈願の成就を助けて くれる超 自然的存在を讃え
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,そ れを迎 え入れ ることの栄誉 を うた った ものである。 この歓 ば しい讃 歌はrokとよばれ,
供犠行為 に合せて行 なわれ る。 このrokは,そ の行為 自体 が神 への捧げ ものなのであって,
歌 うこ とす なわち捧 げる ことを意味 する。rokの場合 も,日 常生活 において,迎 えるのを栄
誉 だと認 あ られ る人物 を歓迎 する とき,そ の歓迎 の行 為その ものがrokと同 じような讃 めた
たえる歌を 唄うという行為 で示 され る事実が あって,決 して儀礼行為 だけに限定 され る性質
の もので はな いので ある。 この讃美 の行為 は,決 して表現 的また象徴 的な性質 の ものではな
く,む しろ実際の行為 と考え られてい る。
レイの示すデ ィンカの病気治 し一動物供犠儀礼 の場合 において は,こ とば は発語 内的行 為
として,こ とば と行為 の全体が発語媒介的行為 と して,と もに行為遂行 的発言 に属す る もの
と指摘 され た。同様な例 は,レ イが取 り上 げた他 の事例 である ドゴ ンDogon族 の儀礼 にお
いて もみ られ る9)。
それは また ジルGillが分析 したナバ ホ族 の 「人間 と して の祈 り」 の場合 に も同 じくみ とめ
られ る。いずれ も行為遂行的発言 の妥 当性が証明 されて いる。 ナバ ホ族 の祈 りの行為 につ い
ての考え方,そ の実践的性格 を強調 して いる。 「J.L.オースチ ンの哲学的言辞 か らす ると,
ナバ ホ族 は彼 らの祈 りを"行 為遂行的発言"と み な してい る。す なわち,祈 りのこ とば の一
群 を発す ること,そ の発言 は実 際にある行為を行 な うこ となのである。」(Gill,1976,174)
デ ィンカ,ド ゴン,ナ バ ホな どの社会 の例 は,い ずれ もその儀礼言語 と儀礼行為が不可分
の関係にあ ることを示 してい る。それ らの社会は 「無文字 」社会で あ り,実 質的 にベ ンジャ
ミン ・ウォー フが研究 した ホピ社会 の言語 の性質 と同 じく1。),ことば と物が具体的 に結びつ
いてい る社会 であ る。 ことば一物一行為の間 に断絶がみ られない。 この点 にはよ く留意 して
お く必要 があ る11)。
テ ラワーダ仏教 の儀礼行 為を考え る場合,そ の点で儀礼 の言語(パ ー リ語)と 日常 の言語
(タイ語 あるいはシ ンハ リ語 など)の 間 には大 きな ちがいがあ り,む しろ両者 は次元 の異 な
るレベルに位 置づけ られ る性質 の ものであ る。で は,儀 礼 のコンテキス トにおいて は12),そ
のちがいはどのよ うに表 われ,ま た儀礼の言語の内容分析は,発 語行為 におけるどのような
性 格を もた らす ものであ るのか,オ ース チンの概念を参照 しつつ,筆 者 による具体 的なモノ
グ ラフをテキス トとして検討 してみ たい(青 木,1980bを テキ ス トとす る)13)。
5
テ ラワー ダ仏教儀礼 の もっとも典 型的な例 として,こ こで分析の対象 とす るの は,タ ンブ
ンの儀礼nganthanbunであ る。その他の さまざまな仏教儀礼は,こ の儀礼 のヴ ァリエー
シ ョンとと らえ ることがで きる(青 木,1975b,1980b)。タ ンブ ンとは文字通 り 「徳 を得
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る」 ことを意味す るが,タ ンブ ンの儀礼を行な うことは その ための もっと も公 けの形式 であ
るだけでな く,タ ンブ ンをす ることの 目的が多岐 に亘 ることにおいて も仏教信仰 の実践 にお
ける際立 った一 つの定 式であ るとみなす ことがで きる14)。そう した点 に関 して は,す で に前
記諸論文 で触れておいたか ら,こ こで は繰 り返 えさないが(と くに青木,1980b),仏教数
理上 のみな らず あ らゆ る護呪的な期待が この儀礼を催 し,そ れ に参列す る一般 人の側にある
とい ってよい。
タ ンブ ンの儀 礼の儀礼過程 は,大 体四つ の部分 に分 けることが できる。 その各 々の部 分に
おけ る儀礼 行為を検討 してみたい。
最適吉数九名 の僧 侶を招請 した場合の タンブンの儀礼場 は,1図 のよ うな形 で しつ らえ ら
れ てい るが15),儀礼 はまず招請主であ る俗側の主人が,五 戒 の授戒 を請 うことによ っては じ
め られ る。儀礼 の場 にお ける言語行為 はすべてパ ー リ語 で行 なわれ る。
招請主 はブ ッダの像 に三拝 して,ロ ー ソクニ 本 に灯を点 けて,AradhanaTisaranapaicasila
を言甫え る。 これ はKhoosiin授戒祈願 のことばで あ り,次 のよ うなパ ー リ文 か らな る。
MayamBhanteTisarana
SahaPaficasilafiiYa6ama
Dutiyamp{MayamBhante……
TatiyamplMayamBhante……
(われわれ は,尊敬す る師よ,五戒 を ともな う三帰 依をお受 けしたい と思 います。Dutiyampi
…・再 び。Tatiyampi……三 たび……以下 同文 。)
これを諦 えおわ ると,三 拝 し,Pubbabhaganamakaraを調え る。 これはブ ッダへの崇敬
の意を表明す るもので,あ らゆる仏教儀礼 の冒頭 に行 なわれ る仏教徒 であるべ きことの公的
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表明で あ り,次 のTisaraneともに仏教へ の帰依を表示 する ことばであ る。
そのことば は,NamoTassaBhagavatoArahatoSammasamBuddhaBhagava(悟りしも
の,ア ラハ ン,自 ら完全な るブ ッダを奉つ る。)で,三 回i涌え る。 諦え おわ ると三拝 し,次
にTisaraneを講 える。 これ は,ブ ッダ,ダ ンマ,サ ンガの三宝へ の帰依 を表 明す る もので,
いわば仏教徒 であ ることの証 しを公的 に表示す る意味を有 してい る。
Buddha血Sarana血Gaccam三
Dhamma血Sarana血Gaccami
Sa且gha血Sirana血Gaccam三
DutiyampiBuddha血・…・・
TatiyampiBuddhalh……
これが おわ る と,主 導僧 の前 へ進 みでて,五 戒 を授 けて もらうことにな る。Pa五caSi星aの
前に も三拝 して,NomoTassa… を請 えるが,こ れ は主 導僧 が請 え るのに続 けて一 句一 句
はっき りと請 える。おわる と三拝 して,授 戒 とな るが,こ の ときに も,主 導僧が一節ずつい
うのに続 けるので ある。いわば,一 節ずつ授与 され る形 となる。
P言natip言taVeramaniSikkhapadalhSamadiyam量……
(生ける ものを殺 さない ことを戒 として守 ります。以下,盗 まない,淫 らない ことを しな
い,嘘 をつかない,酒 類な ど陶酔を催 させ る ものを飲 まない,と 続 く。)
以上を請願主が復講 しおわ ると,主 導僧 は請願主 と列席者 に向って,次 の ことばを論 える。
Im5niPaficaSikkapada血Silena………
(いま請えた五 戒は,そ の実践 による善 き行為 とと もに栄光 に導 き,ま たその実践 による
善 き行為 によって富 と成功を もた らし,さ らに幸せを招 く。 そ して,す べて の行 ないを
浄化す るものであ る。)
主 導僧の この ことば は もっと も厳粛な形で列席者一 同にあたえ られ,一 同 もまた頭 を低 く
してそれ に聴 き入 る。
これがおわ ると,主 導僧 はAradaiaDhammadesaiaを説え る。至高 の神サハ ンパ テ ィを
招請 して その加護 を願 うたあであ る。
Brahm乱CaLokadhipatiSahampati……
(至高 の神 サハ ンパ テ ィ,世 界の守 り主,合 掌 して尊敬の念の中で恩恵を拝受 したて まつ
る。存在 する ものはすべて ここに集 ま り,そ の眼 には濁 りはあ りません。みんなのため
に慈恵 のお心 か らダンマを請えて下 さい。)
主導僧 が諦 えおわる と,請 願主 が三拝 して次のAr配hanaParittaを調え る。
VippatipatibhahayaSabbasampatlsidhiya……
(これは 「守護 を請願す る」 とい う意味で,内 容は次の通 りであ る。不幸を追い払 うた め,
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幸せ を得 るため,デ ュカ(苦)を な くすため,祝 福 と守護 のパ リッタを調 えて下 さい。
……恐れ をな くす るため,祝 福 と守護 のパ リッタを謂 えて下 さい。……病 いをな くすた
め,祝 福 と守護 のパ リッタを請 えて下 さい。……)
請願主 が諦 えおわる と,儀 礼過程 の第一 の部分 は終 了す る。
さて,以 上少 し詳 し く紹介 した儀 礼過 程1の 儀 礼行為の内容であ るが,こ こではすで に明
らかなよ うに,請 願者(一 般人一 俗)と 僧(ブ ッダー聖)と の間 に相互作用が行なわれ る。
両方 とも発語行為 を行 な うが,そ れ は請願 と授与 とい う形 の ことばの交 換 として位置づ けら
れて いる。行為一動作 は,合 掌,ロ ー ソクに灯 を点 け ること,繰 り返 え され る三 拝,拝 礼を
深 くして聴 き入 る ことなどであ り,こ れ らの行為はそれが行なわれ るコステキス トをぬ きに
したそれ 自体 だけでは意 味をあま りな さない。すべてが ことばの中 にあ り,こ とばがあ って
はじめて行為 の意味が明 らか とな る。 まず請願者 の発語行為 は,MayamBhante…に表 明
され るように,仏 教徒 である(あ るいは,仏 教徒 にな りたい)こ とをあ らためて三帰 依 と五
戒 とによって表 明す る ことか らは じめ られる。 この場合,こ の表 明行為は完 全 に発語 内的行
為であ って,い うことはすで に行な うことを意味 して いる。拝礼 などの動作 とともに,い う
ことは行な うことで ある。NamoTassa… は仏教徒 たるべ くして存在 する ことの表 明に他
な らず,こ の発語行為 その ものが行為遂行 的な性 格を有 してい る。MayamBhante……か ら
NamoTassa…… そ してTisaraneまで の行為 はいずれ も対象 であ るブ ッダへ向 けての行為
遂行的発言で あ り,つ ま り,そ れを諦 え るとい うこと自体 が動作(行 為)と ともにすで に授
戒を請願す る とい う行為 と状態 を表示 してい るか らであ って,決 して象徴的で も表現的で も
ない明確な行為を表わ して いるので ある。発語行 為の内容 には曖昧な ところは少 しもな く,
すべては っき りと した行為 その ものを表 明 して いる。行 ないその ものの表 明であ って,動 作
一行為 はことば に表 明され,そ れを確 かな形 にす るだけに しかすぎない。 とい うよ りも,行
為は ことばその ものの表示 に他な らない。 しか も,発 語行為 と して の大 きな参照枠(仏 教 そ
の もの)は 存在す るか ら,そ の中における行為遂行的発言 であ り,発 語 内的行 為その もので
ある。 この場合,請 願者 の発言 は,発 語 内的行 為の うち,行 為拘束型commisivesのカテ ゴ
リーに入 る発言であ るとと らえ ることは可能であ ろう。仏教徒 である(に なる)こ との表 明
か らよ り積 極的な行為遂行的発語行為へ と,こ こまで の請願主 の発語 内的行 為は態度表 明型
よ りもさらに もっと行為遂行的な性格が示 されてい る とと らえるべ きで あろ う。
次に僧が授戒 し,請 願主がそれ に続 けて発語 して ゆ く形 の発語行為 は,聖 一 ブ ッダか ら俗
一一般人への要求であ りそれの受容で あるという点で,聖 の側 か らの権 限行使型exercitives
の発語 内的行為が示 され,俗 の側か らの態度表 明型behavitivesの発語 内的行為が示 され る。
　 　 　 コ コ 　
この場合,同 じことばを発語していても,聖の側と俗の側とでその行為遂行的発言の性質が
　 　 　 　 　 　 　 コ コ
異 なる レベルにあるこ とに注 意 しな くてはな らない。
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儀礼行 為全体を構成す るのは,執 行者 側(こ の場合 は聖 一僧)と 請 願主側(俗 一一般 人)
の両方 の側の行為 によるわ けであるが,こ れ までの儀 礼分析においては,こ の点 での視点 あ
るい は行 為の レベ ルのちが いにつ いて の分析 があま りなされて いない。その意 味で,こ こで
レベ ルのちが いを指摘 したことは重要で ある。
三帰依 と五戒 の授受 がおわ ると,主 導僧がImaniPaficaSikkh含padaniSilena…… とい う
章句を諦 える。 これ は授与 した五戒paficasilaが,どのよ うな意味 と効果 を もた らす もの
で あるかを説 明す るこ とで あるが,こ れ は単 なる発語 行為であ るよ りはむ しろ発語 内的行 為
の中の判定宣告型verdictivesに属す る発言 とと らえることがで きる。 す なわち,こ れ らの
五戒 を善 き行 為 として実践 すれば,と 述べ るところか らも,verdictivesの行 為 とい って,つ
ま りよ り行為遂行性を有す る発言 として位置 づける必要 がある と思 われ るのである。
さて,こ のverdictivesを受 けて,次 に請願主 と列席者一 同は頭 を低 く床 につけて拝礼 の
　 　 つ 　 　
形で聴き入 り,も っとも厳粛な態度でそのことばを受容することを示す。完全な沈黙がその
　 　
受容 の態度 の表 明 とな る。
このあ と,主 導僧 は至高神 サハ ンパ テ ィを招請 して ダンマを 唱えて くれるよ うに頼 む。 こ
の神 は もちろん仏教本来 の教 え とは直接 かかわ らない性質 の存在 である。バ ラモ ン=ヒ ン ド
ゥー教 の神で あるが,俗 事 には直接 かかわ らないブ ッダの加護 力を 補佐 する もの として,仏
教信仰の枠組の中で通常デ ーワdevaと よばれ る神 々の力が必要 とされ るこ とは認 め られて
い る。それは次の儀礼過程 の第二部分 において も示 され る ことで あるが,そ の場合 も,世 界
の管理主 たる神サハ ンパ ティが この儀礼場 に招来 し,ダ ンマ(パ リッタ)の 詠唱 に和す こ と
によって,守 護の力が強 まるだ けで な く,こ れか らのパ リッタの詠 唱を は じめるに当た り,
そのパ リッタの力を保証す るとい う意味 が強 くこめ られて いる。 この招請文 は発語媒介 的な
役割をはたす もの とと らえること もで きる。だが,主 導僧 の詠 唱にはよ り直接 的な遂行的性
格が こもってい る。
これがおわ ると,請 願主が三拝のあ と,次 のAradhanaParittaを諦え る。VipPatipatiba-
hayaSabbasampatisiddhiya………。 この内容は,守 護 を請 願 しての,不 幸を追い払い,幸 せ
を得,デ ェカと恐れ と病いをな くして,祝 福を願 うとい う意味で あ り,そ の対象 はブ ッダ と
僧 とデ ーワな どすべて人間 か らみて上位 の超 自然 的な力を有す る もの となって お り,こ のタ
ンブンの儀礼を誤 ることな く遂行 し,そ の成果を得 る ことがで きるよ うに期待 して請 える も
　 　 ロ
のである。これに対 して,僧 はそれ らの力を代表する具現物として請願を聴きとどけるとい
う態度を とる。請願主 と列席者一同の祈願によるこの発語行為は,す ぐれて発語媒介的な性
格を有するものということができる。何ごとかをいうことによって何ごとかを成 し遂げると
　 　 ロ コ 　
いう発語媒介的行為の典型的性格 とすることもできるであろう。僧の側は黙 って聴 くことに
よってその請願に応えるわけである。
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以上で,儀礼過程1に おける発語行為 としての聖 と俗,僧 と請願主(一 般人)と の間に交
換されるパーリ語文の詠調は,
?
?
?
??
?
?
?
??
?
俗側の発語内的行為(行 為拘束型)
聖側の発語内的行為(権 限行使型)
俗側の発語内的行為(態 度表明型)
聖側の発語内的行為(判定宣告型)
俗側の沈黙(拝 伏動作による)、
聖側の発語媒介的行為
俗側の発語媒介的行為と聖側の沈黙
という大体7つ の行為遂行的な行為の部分によって構成されていることがわかる。このうち
5と7の場合をとくに記 したのは,全 体の儀礼行為のうちの非言語的(非 音声的)行為にお
いて,一 方が言語行為を行なうに際して他方は沈黙においてそれを受容するという形での交
換が,す なわち発語対沈黙という対応がみ られるわけで,後 で触れるように,こ の沈黙の部
分にも重要な意味がこあられていると考えるか らである。
しかし,以上の儀礼過程1に おける言語 と非言語の応酬は,ど ちらの側を,そ の非言語的
　 の 　 　 　 ロ 　 　 　
行為も含めて,除 去しても全体の行為が成立しないという点で,い うことは行なうこととい
うテーゼを正面から支持するものとなっており,と くに注目すべき点は,こ こで諦えられる
パー リ語文はすべて仏教教理のコンテキスにおいて明確な表現を もっていることであって,
その発語内容の指示には曖昧なところがほとんどないことである。この点は従来指摘されて
いないばかりか,こ のように立ち入った分析は加え られていないのである。
6
儀礼過程Hに おいては,聖 の側か らのパ リッタの詠 唱が儀礼行 為の大半 を 占め る。俗の側
は正座 合掌 した形でひたす らそれを聴 く態度で応ず る(1図 参照)16)。
ここで本格的なパ リッタが詠唱 され るわ けで あって,儀 礼 過程Hが タ ンブ ン儀礼の中心部
を構成 してい る。パ リッタのは じま りは,まず主導僧か らみて三番 目に位置す る僧がSamanta
Cakkava16suをバ ァツ(扇)で 顔を隠 しなが ら説え る。その内容 は,SamantaCakkaval6su
Atragacchantu……世界の四隅か らデー ワを ここに招請す るた めの もので,神々を もダンマを
聴 くた めに集 めることによって,儀 礼場 の浄化 と守護を確 かな もの とす るためであ る。 この
章句 は,ブ ッダの至高 のダ ンマを神 々 も人 聞 も一緒 に聴 くことによ って救 われ ることを述べ,
ダ ンマの真理 の他 に類比 しうる もののないその尊 さを説 き,こ れ か らは じまるパ リッタがそ
れ を表示す る もので ある ことを告示す る。そ こには聖 の側の発語 媒介 的な要素 が こめ られて
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いる。それに対 して沈黙の中で聴き入る俗側にあっては,こ の詠唱は神々を加護のためにこ
　 　 　 　 　
こへ 招び寄せ,悪 霊(phii)の侵入 か ら護 って もらうたあだ と理解 されている。俗側の沈黙
に もデーワが招請 され る とい う行為 の成就 の願 いがある。
この詠 唱がおわる と,あ らためてNamoTassa…… とTisarane…… を九 人の僧が全員で
請 える。仏教へ の帰依 を再 び確 認す るわけであるが,こ れ か ら調 えるパ リッタの権威 がブ ッ
ダに基づ くもので あるこ とを公 けに表 明す る行 為であ り,発 語 内的行 為であ ると位置 づけ ら
コ 　 　 　
れ る 。 繰 り返 して い う と,NamoTassa… … とBuddha血SaranaM… … は,い う こ と す な わ
　 　
ち仏教徒 にな る ことを意味す るか らである。 このあ と,パ リッタの斉唱 となるが,パ リッタ
とはさまざまなスータや ガータか ら構成 されて いる一群 の経文 であ り,今 日ではその起源や
由来 の明 らかでな い もの も多い 。通常,約17程 の経文 か ら構 成 されたパ リッタをタ ンブ ンの
儀礼 に際 して訥 えるのが一般 であるが,そ の内容 か らみて大体三 つのタイプに分け ることが
で きる。
第一の タイプ は,仏 教を構成す る三つ の宝,つ ま りブ ッダ,ダ ンマ,サ ンガの力を讃えて
それ に帰依す ることによって悪 や災厄 か ら逃 れる ことができる と説 くものであ る。た とえば,
一例を あげると,儀 礼過程 皿において僧九入 によ るNamo… … とTisaraneがおわ る と,
前部 に請 え られ るのが,Namakarasaddagathaであ り,こ れ は 「成功 のための尊崇文」であ
り,そ の 内容 は次 の通 りで ある。YorakkhumaMohamalapakkaddho……。 「惑 いの汚れを
お とした者をみ よ,そ れ はブ ッダ,ス ガタ,自 由になった者,彼 はマー ラの,邪 まな者 の罠
か ら逃れ た,安 寧へ 向か う多 くの道,ブ ッダへ,至 高 の存在 に対 して拝礼 します,世 界 の守
護主であ り指導者,そ の力 によって勝利 し成 功する,す べ ての危 険な力は打 ち破 られ る。
(以下,ダ ンマとサ ンガとに関 して,そ の徳 と力を崇 め,危 険 と災厄 を排 して勝 利する とそ
の力を讃 えてい る。)」
第一の タイプ と分 け られ るパ リッタは,諦 え られ る順番 か らい って,次 の通 りである。
?
?
。
?
。
?
?
?
?
Namakarasaddagatha
Saccakiviyag蕊th互
Cha-Ratanagathaparitta
Tiratan浸nusaranapatha
Abhayaparita血
1は上記 した 「成功 のたあの尊崇文」で あ り,2は 「真 理の誓 い」,6は 「富宝 につ いて の
六つ の守護文」,10は「三宝 を心 に銘 じる ことについて」,15は「恐れ のなさの護 り」 とな る。
いずれ も三宝 の力を讃 え,そ の力 による救いを説 くもので ある。
次 に第二の タイプ は,ブ ッダその人 の力を礼讃 し,そ の力 による救 いを説 くものである。
このタイプ に属す るパ リッタは,論 え られ る順番 か らい って,次 の通 りである。
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??
?
」
?
?
?
?
??
?
?
?
Mahakaranikonathodig夏th互
Namokaratthakagatha
Karaniyamettasutta
Khandaparitta
Vattakaparitta
Dukkhappattadigatha
「慈悲 の王 について」,4,「namoを八回い うことにつ いて」,7,「行なわれ るべ きあわ
れみについて」,8,「集 団の護 り」,9.「お じけ る者の護 り」,16,「苦 しみ に悩 まされ る こと
について」。 大体 内容 はどの パ リッタ も同 じよ うな ことを述べてい るので あるが,一 例 とし
て,3のMahakaraniykonathodigathaをとり上げてみ ると,そ の内容は次 のよ うになる。
MahakarunikoNatho……。 「すべての生 ける ものの徳 につ いて深 い慈悲 の心 を もつ王,す
べての徳を全 う し,自 ら至高 のボーデ ィへ達 した,こ の真理 をい うことによ って,あ らゆ る
障害は取 り除かれ る。すべて の生 ける もの の安全 につ いて深 い慈悲 の心を もつ王,す べての
徳を全 うし,自 ら至高の ボーデ ィへ達 した,こ の真理を い うことによ って,あ らゆ る障害は
取 り除かれ る。すべて の生 ける ものの幸せ につ いて深 い慈悲 の心を もつ王,す べての律を全
う し,自 ら至高 のボーデ ィへ達 した,こ の真理 をい うことによ って,あ らゆ る障害 は取 り除
かれ る。」
第二 のタイプのパ リッタはブ ッダその人の徳 と力を讃え,そ れ による救 いを説 くもので あ
るが,第 一 のタイプ と重 なる部分 もあ る。た とえば,4は 三宝の力を讃えてい るが,そ の強
調点は 自ら悟 りを開いた偉大な る聖人 ブ ッダにおかれて いる。
第三 のタイプ は,ブ ッダが悟 りを開 く過程で悪の誘惑や脅迫 に屈せず それ らに勝利 したこ
とを讃 え るが,そ の内容はむ しろ仏教神話 とよんで よい ブ ッダにまつ わる物語を 中心 として
い る。ブ ッダがあ らゆ る悪 と災厄 に具体的 に勝 ったことが述べ られ,そ うした徳 の力によ っ
て一般人の救い もまた可能 にな ることが説 かれて いる。
第三のタ イプは 「ブ ッダの悪の克服 と悟達 について の神話」 といって差支 えない と思 われ
るが,こ の タイプ に属す るパ リッタは次 の通 りである。
5.
11.
12.
13.
14.
17.
Mangalasutta
Angulimalaparitta
Bojjhahgaparitta
Atanatiyaparitta
Jayapar三tta血
Buddhajayamanglagatha
5,「祝 福 」,11,「ア ン グ リマ ー ラ の 護 り」,12,「 さ と り に い た る 要 因 に つ い て 」,13,「ア タ
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ナータの護 り」,14,「勝利の護 り」,17,「ブ ッダの勝利 について」。
以上の うち,5は ダンマを聴 くことの意味を説 いた ものであ って,第 二 のタイプ とも関連
す る。17がもっとも代表的な この タイプのパ リッタであ る。 これはブ ッダが悟達の力 によっ
ていか に悪を克服 したかを述べた ものであ る。 内容は次の通 りであ る。 「その数千の手 に武
器 を もち,ギ リメカー ラ象に乗 り部下 の兵士 たちに罵声を発す るのはマー ラであ る。ムニの
王は ダンマを教え ることによって これを屈服 させた。 この力 によってみな に勝利があたえ ら
れん。マー ラよ りも夜を徹 して戦いを挑んだのは,ア ー ラワー カの恐怖を もって迫 る傲慢 に
して激怒す るヤ ッカであ る。ムニの王は 自らよ く鍛えた忍耐を もって これを屈服 させた。 こ
の力によ ってみなに勝 利があたえ られん。高 貴な る象ナー ラギ リは狂 った。森林が燃 え る焔
の ようにまた雷鳴の ように残 酷 にな った。ムニの王は慈愛の水を振 りか けることによって こ
れを屈服 させた。 この力 によ ってみな に勝利があたえ られん。勇猛な手 に剣を もって非情な
力を発揮 し,そ の手で環を作 って道をかけまわ る魔 物。ムニの王は奇蹟を行な う心で もって
これを屈服 させた。その力 によってみな に勝利があたえ られん。子胎み女の ように棒を腰 に
巻いてふ くらませ,シ ンチ ャは人 々の間で 口汚な く罵 った。ムニの王は和やかで偏 らない心
を もって これを制 した。 この力によ ってみなに勝 利があたえ られん。……」以下 同 じよ うな
悪 がブ ッダ(ム ニの王)に 挑戦 す るが,ブ ッダは常に悟 りに達 した境地 で これに打ち克ち,
ダ ンマの教 えをあたえる ことによ って勝 利を得 た,と 述べる。そ して,こ のパ リッタの;おわ
りの部分 に次 のよ うなこ とばがある。 「いま ここに請 えた ことは,ブ ッダの全勝 利について
の四つ の讃嘆文で ある。 これ らは毎 日きちん と調 え られるべ き ものである。 そ うすれば災 い
はな くな り,知 恵 ある者 は解脱 と幸せを得 られ るであろ う。」 パ リッタ詠唱 の中心部分 のお
　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 の 　 　
わ りに際 して,パ リッタを講 える とい う行為 の意 味が示 されて いる。また このパ リッタの中
で,水 を振 りか けて悪を除 くことの源が,ブ ッダのナー ラギ リへ の行動 と して示 されて いる。
水を振 りかけることは,こ の儀礼全体 のおわ りに僧か ら一般人へ となされ ると祝福浄化 の行
為で あるが,こ こで はその仏教 的な意味 づけがあたえ られ ている ととるこ とができよう。
さて,以 上 のようなパ リッタで あるが,そ の内容 はきわあて本来 の仏教 のコ ンテキス トに
忠実であ り,ブ ッダの悟 りにまつわ る神話 とその力 の礼讃,そ れ に仏教を構成す るブ ッダ,
ダンマ,サ ンガの三宝 の力 の強調 と,い ずれ もご く仏教 の本質 に根 ざ した常識を説いていて,
それ以外 の,た とえば 「呪術的」な要素 の混入 はみ られ ない といってよい。
この部分 において は,僧 のパ リッタ詠 唱が 中心で あ り,他 の非言語 的行為 はほとん どみ ら
れない。請 願主 と列席者は拝礼の形でひたす ら拝聴す るだ けで ある。
聖一パ リッタ
俗一沈黙
とい う形 で儀 礼の過程が進行す る。パ リッタを聴 くことに,災 厄 と悪を除去 し,幸 せ と解脱
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とが得 られる,という認識の枠組の中で信仰実践行為が示されることになる。明らかに,こ
　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 ロ
こでは聖一僧の側の発語媒介的行為がみ られ,パ リッタを請え聴かせるということ自体が救
　 コ コ 　 　 　 　 　
いをあたえるという行為であると考え られている。パ リッタを論えることは救いをあたえる
ことを意味する。だが,内 容か らみて,以 上の三例について紹介 したところからも,そ こに
は発語内的行為 とみなされる要素はない。僧はこれを諦えることによって,説 えるという発
語行為 自体がブッダとデーワの助けによって,浄化 と救いをもたらすという信念に基づいて
行なうのである。パ リッタを発語すること自体が僧の側にとっては浄化 と救済の行為を行な
うことに他な らないと述べた。しか し,発語行為としてみた場合,その参照枠は仏教教理の中
に明確にあたえられており,それ 自体一つの完結 した発語行為として成立 している。ただし,
タンブン儀礼のコンテキス トでみたとき,パ リッタを言薦えるという発語行為には強い行為遂
行性が想定されているのであり,こ とばは行ないであり力であるという仏教信仰の認識枠組
　 　 コ 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 コ
がそこに顕在化するのである。それゆえに発語媒介的な行為遂行的発言 としてパ リッタの詠
唱は位置づけられるべきものと考えられる。しかし,注 目すべき点は,パ リッタを沈黙の中
　 　
で拝礼合掌の形で聴 く請願主 と列席者の行為であって,こ れ も聴 くという行為が浄化と救い
につながるという意味において,単 なる聴 く行為ではな く,そこに強い行為遂行性がみとめ
られるという点である。これをどう評価するか,こ の問題については,前節で注意 しておい
たが,本 論の最後の部分で位置づけてみたい。
ワ
儀礼過程 皿とIVにおいて は,ダ ーナ 。供食 と物 品の贈与 と聖水 の振 りか けが行なわれ る。
儀礼過程Hが 終 了 した ところで,ダ ーナ とな るが,ダ ーナdanaと は物をあたえ ること全般
を意味 する ことばであ り,テ ラワー ダ仏教 におけ る信仰 実践の もっとも基本的な考え方を表
　 　
すものである。ダーナとは何か物を他者へあたえることを示すことばであり,それ自体にす
　 り
でに行為を含んでいる。観念的な意味でのダーナは成立しない。Hの 部分のパ リッタがおわ
ると.通常ダーナが行なわれ,僧への食事のもてなしと簡単な日常用品からなる贈物が(布 施
とともに)捧げられる。ここでは俗から聖への物品の贈与と,それに対して聖の側か ら俗に
対しては,非 物質的なプン(徳)が あたえられ,見 えるものと見えないものとの交換が行な
　 　 　 　 コ 　 コ 　 　 　
われる。ダーナを受けとるという行為そのものがダーナをあたえた相手に対 してプンをあた
の 　
えることを意味す るので ある。 これ は象徴的交換 の一つ の例 と して とらえる ことができる こ
とと思われ る。
ダーナがおわる と,儀 礼過程Wの 部 分がは じまるが,こ こで行 なわれ る行為は,祝 福一聖
別の行 為であ り,こ の行 為はパ リッタによ る詠唱の部分 と,nammongナムモ ン(聖 水)を
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振 りかけ るとい う行為の部分 との両 方か ら行なわれ る。puiiyaanumodanaとよばれ る部分
であ り,こ とば と行為 とがそれを実現 させ る。
まず主 尊僧が次の アヌモ ーダナの章句を請 える。請願主 と列席者一同 は頭を低 くした深 い
拝礼の態度でそれを聴 く,こ の章句 は,祝 福の ときに必 らず調え られ るもので,puiiya(プ
ン)は 死者 にもあ たえ られ るもので あることが確 め られ る。
Yat臓VarivahaPuraParipurentiS互garamEvalneva…… 「水 に満 ちた河 が大 洋を充 たす
ごと く,死 者 に対 して ここにあ たえ られ るプ ンニ ャ(徳)も また死者を みたす。 みなが望 む
ものが何であれ,そ れがす ぐにあた え られん ことを。十五夜 の月や望みをか なえる宝 のよう
に,す べての望みがかなえ られん ことを。」
これ に続 けて,僧 全員が次 の章句を調 えるが,そ の間 に請願主 は傍 らにおいておいた銅製
の ツボか ら水を水差 しの中へ空 ける。 この行為 は死者ヘ ブ ンを送 るための行 為である とされ
てい る。
僧全員 が請 える次 の章句 の うち,と くに次の部分はpu節yaanumodanaの行為 としてよ
く知 られてお り,こ の部分だ け独立 して よ く簡単 な ダーナの場 合に も諦え られ る。
SabbitiyoVivajjantuSabbarogoVinassatu
MaTeBhavatvantarayoSukhiDlghayuko
Bhava・・一・
「すべての災いは取 り除かれ,す べて の病い は治 され,す べて の危険 は排 され,幸 せ にいっ
まで も生 き続 けることがで きるように。 ……」 この部 分Bhavaま でを三 回繰 り返 えす こと
もあ るが,こ のあ とに続 く章句 の意味 は,か の尊崇すべ き者(ブ ッダ)に 長命 と美 と幸せ と
力強 さの四つ の性質が あたえ られん こ とを,と いう ことである。続 いて,Aggapasadasutta-
9互thaが詠 まれ るが,こ れは 「至高 について」 とい う意味で三 宝を至高の もの として崇める
者 に対 して は徳や栄光が あたえ られ る,と いう ことを 強調 する章句 である。
これが おわ ると,CuHamangalacakkav乞1aとい うパ リッタがは じまるが,こ れは 「祝福 を
受 ける僅 かの ものへ」 といって,ブ ッダ,ダ ンマ,サ ンガの三 宝の力 によ ってあ らゆる不幸
は追 い払 われ,あ らゆる幸せ が得 られ ると説 くものであ る。注 目すべ きは,こ のパ リッタが
調 え られて いる間 に,請 願主 および列席 の一 同に対 して主導僧 が聖水を振 りかけ,次 に順 次
僧へ聖水 の入 ったバ ァツを まわ して僧が一人ずつ 同 じよ うに水 を人 々に振 りかける聖別一浄
化行 為が行 なわれる ことである。僧 全員 が水 をかけおわ るまで このパ リッタは請え られ続け
ている。聖水 を振 りかける とい う行 為は,三 宝の力が病 いや災いを取 り除 き,幸 せ と栄光を
招 くとい うパ リッタの内容 の具現行 為であ り,こ の場 合,こ とば と行為は一 致 し,行 為は こ
とば の中にあ りことば は行 為である とい う不可分の関係が示 され る。どち らか一 方だけの行
為だけでは,一 つ の意 味ある もの として儀礼行為 は成立 しない。
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水を振 りかけおわ ると,Ratanattayanubhavadigatha「三宝 の力 につ いて」 が言甫え られ る
が,内 容は同様であ り,三 宝の力 によ ってすべての祝福があ たえ られ るように と結ぶ。
そ して,最 後のパ リッタSumangalagathaI・1を調え る。「すば らしい祝福」 とい うこの
パ リッタは必 らず諦え られ るものであ るが,と くにHの 冒頭 の四行 はこれだ け独立 して もよ
く用い られ る,「1はすべての よき祝いがあ たえ られ,す べて のデ ーワが守護す る。 ブ ッダの
力 によ って,い つまで も安全でい られ るよ うに…。」 ∬の方は,ま ず 冒頭の数節,Bhavatu
Sabbamangalam,RakkhantuSabbadevat蕊,Sabbabuddhanubhavena,SodaSotthiBhavantu
Te,…… 「ここにすべての祝福があたえ られ る。すべてのデ ーワが守護す る,す べて のブ ッ
ダの力 によ って,い つまで も安全でい られ るように。……」 とい うもので,あ とは ダンマの
力 とサ ンガの力 とが同 じ意味の コンテキス トの 中で言及 され る。 この祝福 のパ リッタが請 え
おえ られ ると,タ ンブ ンの儀礼は僧の列席 の下 においてすべて終了す る こととなる。儀礼過
程IVにおけ る言語行為は,ま ずプ ンを死者へ送 るためのパ リッタが論 え られ る最 中に請願主
が水を水差 しに移す とい う行為を僧の詠唱 に対応 して行 な うが,聖 一僧 の諦え るパ リッタの
発語 行為はす ぐれて発語内的行為の性格を もつ行為遂行性を有 して いる。YathaVarivaha…
… とい うパ リッタの詠唱 にはすで にプ ンを送 る とい う行 為が含 め られ てお り,ま たそれ と対
応す る請願主の行為 もそのパ リッタの 中に含 まれ ることによって成立 する性質 の もの とい う
ことがで きる。
[竃擬 攣麟 語内的行為]
両者が対応す る ことによ って,プ ンを死者 へ送 るとい う意味が生 ず る。pu面yaの 転送 は,
単な る発語行為(パ リッタ)だ けで も成立せず,聖 の側 の発語 内的行為遂行的行為 とそれ に
対応す る具体的 な俗側の行為 とが かみ合 さ って は じめて その実現 が可能 とな る。
次 にSabbidyo…… は,災 い と危険 が取 り除 かれて幸せ が くる とい うパ リッタであ るが,
これ は生者 に向けて の聖側 の発語 内的行為 とい うことがで きる。 この章句を 口にす ることに
よって そう した幸せな状態が もた らされ るとい う願望が こめ られ ているだけでな く,こ れを
諦 えるとき僧 たちはブ ッダにな り替 って それを断言す る と考 え られるか らであ る。 これは次
のパ リッタの場合 にはい えることで あ り,そ の断言 の強 さが単 なる ことばを超 えて仏教信仰
のコンテキス トの中で判定宣告型 の発語 内的行 為 として成立 させ るのであ る。その次の聖水
の振 りか け とパ リッタの併用 は,む しろ発語媒介 的な行 為 として位 置づけ られ る。水 とパ リ
ッタの両方 が三宝 の力 による災 い病 い不幸 などの悪 の追 放を もた らす と考え られ るのであ る。
この場合 は,こ とば と行 為はまった く合致 した一 つの行 為 とみな され る。水をか けおわ った
あ とのパ リッタRatanattayanubhavadigathaとそのあ との二 つの祝福Sumangalagathaは,
ともに僧 の側か ら列席者全員 に下 され るブ ッダの ことば として,こ の儀礼 の コンテキス トに
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おけるかぎりでの,す ぐれて発語内的な行為と位置づけられる。三宝の力によって護 られ,
デーワの守護とブッダの祝福とによって,こ の儀礼のコンテキス トにおいて目出度 くタンブ
ン(徳をつむこと)あ るいはpuiiyaanumodanaが無事成立することをそれは意味するか
らである。 僧は ブッダの化身として断言 し(悪を追放し善を喚ぶと),かつまた聖の側に位
置 しながら俗と聖 との媒介者 として三宝の力をもたらすための役割を果たすことが,以上の
分析か らみて,明 らかとなる。パ リッタを講える発語行為は,い ずれの場合も行為遂行的性
格を強 く有するが,僧 の地位の変化に応じて,発語内的行為として作用するか発語媒介的行
為として作用するか,いずれにしてもその役割を変えるのである。さらに,こ こに遂行され
るいかなる行為も,ある明確な目的を儀礼のコンテキス トの中で有するものであることは,
以上の内容分析から明らかとなり,こ とば と行為とが不可分の結びつきを有することもまた
その中ではっきりとみとめられることになるのである。とくに,通 常,聖水を振りかけたり
する行為は呪術的とみなされているが,パ リッタの内容からみるかぎり,水はことばのカを
運び,プ ンの転送を媒介するものと位置づけられる。水は聖 と俗 との媒介物としての象徴性
は有するものの,と くべつそれに 「呪術性」がみとめられるものではないといえるのではな
かろうか。
発語行為→発語内的行為→発語媒介的行為 という三つのレベルでパ リッタの内容をみると,
後二者の行為遂行的性格の発語行為に位置づけられることがわか り,しか も,その点か らみ
て,こ の儀礼過程IVにおける行為はすべて明快な論理をもち信仰枠組の中に位置づけること
ができるのである。
8
これまでタンブンの儀礼におけるパ リッタ.の役割を,儀 礼言語の問題として,オ ースチン
の行為遂行的発言の分析概念を使って検討してきた。その結果,パ リッタの発語行為はその
内容をみるに,発語内的行為と発語媒介的行為によって構成されていることが明らかとなり,
儀礼のコンテキス トにおいて,あ くまでも論理的には整合性をもった儀礼行為と位置づける
ことが可能であることも明らかとなった。そして,パ リッタを請えるという発語行為そのも
のに強い行為遂行性がみとめられることがわかり,またこの儀礼においては言語的と非言語
　 　 　 　 コ 　 　 　
的両方の行為が結びついて一つの儀礼行為としての意味を形成するものであることもはっき
りとした。
レイによるとオースチンの行為遂行的発言の概念を用いるアプローチの利点は,次 のよう
になる。 「儀礼行為の意味を外的な心理学的(あ るいは社会学的)結果にみようとするかわ
りに,"行為遂行的"ア プローチは儀礼の内的な言語的構造へ注意を向け,これをその意味と
目的の発生場とみなすのである。……"行 為遂行的"ア プローチの利点の一つは,儀 礼言語
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の分析 に際 して研究者 の理論 的枠組 を直接 もち こむ ことを避 け,共 有 された言語 的現実 の確
固 たる基盤 へ と関心を向け させ ることであ る。」(Ray,1973,35)
確か にパ リッタを護呪経 という風 に訳 して しま うと,そ こにはすで に研究者 の偏 向が入 っ
て しま ってい るとい うことがで きよう。形式か らみて あま りに呪術を期待 しす ぎて いる。ま
たmag正calpowerofwords(Tambiah)とい う形 で とらえて もあま り説明 にな らない こと
がわか る。すで にみたよ うに,こ の儀礼 の コンテキス トにおいて は,パ リッタの 内容 には
magicalな面 はまず ない とい って よいか らであ る。従来 の観 方は,著 し くその呪術的な力を
強調す るこ とが多か った。確 かに請願主 と列席者一 同に とっては,タ ンブ ンの儀礼を催 す に
際 して,カ ールマの改善 と再生へ の期 待 とい う仏教 教理上の達成 目標は一 応あ った にせ よ,
現実の動機 はほとん どが世俗で の成功 ・栄達 ・隆運 などの欲望の達成 と不幸 ・病 い ・災厄 ・
悪 霊な どか らの守護をめ ぐるものであ り,そ れが儀礼行為を通 して達成 され る と考 える とこ
ろに呪術性がみ とめ られ ることは事実であ る。 しか るに,パ リッタの内容 は,三 宝へ の帰依
によ ってそれが可能 とな るよ うな三宝の力があ るとは説 いて も,そ れ は仏教信仰一般 の利点
を説 くことで あ って,決 して それ 以上 の ことを約束 す るものではな く,そ うした世 俗的な欲
望 に対 して は何 ら正面か ら取 り上 げて解決 しよ うとする意図は含 まれていない。仏教(つ ま
り,三 宝)を 信ず ることによって,そ の結果 として その種 の ことが成 り遂げ られ る可能 性が
あるこ とを示唆す るに しかす ぎない。特定 の病 因 ・災厄 の根 源などについての説明やそ の治
療 ・克服の処方箋が あたえ られ ることはな い。儀礼行為 は,デ イ ンカ族 などの場合 にみ られ
るような供犠行為 は含 まず,ほ とんどがパ ー リ経文 の詠唱によ って行 なわれ る。付随す る行
為はすべて その詠唱 と結びついていて,行 為 その ものだ けで は独立 して意 味をなさない。パ
リッタの詠唱 とい う行為が圧倒的な位置を しめてい る。い く度 もい うよ うに,パ リッタその
もの にこの儀礼を成立 させ る理由があ るといれねば な らない。
タ ンバ イアが指 摘するよ うに,パ リッタ には宗教一般 にみ られ る聖な ることば と して の性
格が あるこ とは事実 であろ う。その性 格 とは,1.聖 な ることばの源 として創始者(予 言者
で も神で もよい)が 存在 して,そ の ことばを権威 づ けてい る。2.そ の ことば(教 義その他)
自体 が聖 なる遺産 として引き継 がれている こと。その ことば 自体 に聖な る力があ り,そ れが
正 しい場で しかるべ き人物 によって説 え られ れば効力 を発 揮する とい う信仰を根づかせてい
ること。3.聖 な ることば には効力 があるが,そ の理 由はそれ を請 えるべ き宗教 上正当な人
物がお り,そ の人物 はことば の創始者 と現在 とを媒介 できる と信 じられ,儀 礼行為を通 して
その媒介を可能 にす るこ とがで きるこ と(Tambiah,1970,197-8)。
以上の三点はパ リッタの場合 にも当て はまる。 この点で は,行 為遂行 的な発語行為 の分析
において,誰 が発 語す るか,と い う問題 を逸 す るわ けには ゆかない のは当然 である。す なわ
ち,儀 礼(お よび その背景をなす認識体系)の コンテキス トにおいて,制 度 的に権威 と認 め
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られ た存在 によって行 なわれ る発語行為 には,強 力 な行 為遂行性 が生 れ る(Ray,1973,28-2
9)。逆 にい うと,し か るべ き権威を もつ人物 がそれ にふ さわ しい振舞 い とふ さわ しい環境で
行 な う発語行 為には非常 に強い行為遂行性 が付与 され る とい うことになろ う。ブ ッダのこと
ばを,そ の制度上(仏 教)正 当な権i威ある地位を 占める僧 が正 当なる振舞 い と場(儀 礼)に
おいて諦 える行為 には,そ の信仰 の枠 内において,も っとも強力な行為遂行性が生ず ること
は当然 とい うことになろう。こ こまではそれでよい。 しか し,以 上 みて きたタ ンブ ン儀礼 に
おけ るパ リッタの詠 唱の行 為遂行 的性 格の解 明において,残 された大きな難 問が一つ ある。
それ はい うまで もな く,パ リッタの詠唱および儀礼過程1の 分析 において示 した聖俗 の言語
的交 換がすべ てパ ー リ語 によ って行 なわれ るとい う事実 である。
パ ー リ語 はテ ラワー ダ仏教社 会のいかな るところにおいて もそ この 日常語 とは大 き く異 な
る言語であ り,通 常,仏 教 の コンテキス ト以外で用い られ ることはない。それ以上 に,パ ー
リ語 とは聖典 の ことば,ブ ッダの ことば として俗側 にとっては近づ くこと用い ることは先 に
みた ような儀 礼の コンテキス ト以外では許 されていない ことばであ る。僧のみが それを用い
ることがで きるが,そ の場合で も聖典の勉強 と儀礼以外 には用い ることはまずない とい って
よいのであ る。当然の ことなが ら,一 般人 の大半 はパ ー リ語を解 さず,儀 礼 のときにい くっ
かの章句を暗記す ることだ けが唯一パ ー リ語を用い る機会 とな ってい る。い くつかの有名な
章句は暗記 す るだ けでな くその意味 も解 してい るが,全 体的にはその正確な意味 はほとん ど
理解す るところとな っていない。ブ ッダの聖な ることば として尊崇の対象 とな っていて も,
現実 にその理解を必要 とす るもので はない。儀礼 の場 において も,パ リッタのい くつか は半
ば慣 行的 にその性 格(た とえば,Sumangalagathaなど)を 大体知 って はいて も,僧 が詠
唱す るパ リッター ことばの ほとん どはその内容 も意味 も理解 されて いるわけではない。パ リ
ッタの内容 に即 して これ まで分析 したような理解 は,請 願主 および 列席者一 同に とって はは
じめか らあ りえない ことに属 してい る。 ブ ッダお よび仏教 の三宝 にまつ わる聖 なることば と
コ ロ
して,あ くまでもそれを聴 くということに儀礼参加の意味は存するものといわねばならない。
儀礼過程1に おけるい くつかのパーリ語の聖俗交換を除くと,発語行為としてはその内容の
理解からく・る行為遂行性はありえない。もしそうであるならば,そ の内容からみてすぐれて
行為遂行的な性格を もつ僧のパ リッタ詠唱(発語内的および発語媒介的行為)は,請 願主お
よび列席者一同にとって何を意味するのか,と いう問題が残る。これまで内容分析 してみた
ような意味づけはまったく成立 しないのであろうか,と いう疑いが生れる。
しかるに,儀礼のコンテキス トにおいては聖と俗の両方において,パ リッタの詠唱をしそ
れを聴 くという緊張した関係がみられる。そこには一般人の祈願と僧のパ リッタ詠唱との間
にある一致した共通の認識が存在する。パ リッタの内容の理解か らくる共通認識ではないと
するな ら,この儀礼を成立させる論理はどこにあるのかということになろう。
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タンバイアは,「 この儀礼の技術のすばらしい点は,請 えられる実際のことばはブ ッダに
よるこの世界の放棄という偉大な行為について述べたものであるが,こ の詠唱によって移行
される美徳は,こ の世界(世 俗)で の成功を確かなものとするためのものとなる,というパ
ラドックスにある。」(Tambiah1970:198)と指摘しているが,こ の儀礼を成立せしめる論
理は,聖側と俗側における儀礼行為の意味づけにおける二元性にあるものと考えられる。タ
ンバイアは,こ の点については深 く立ち入った分析をしているわけではな く,これから示す
ような分析は行なっていないが,僧 によって行なわれる儀礼の意味に関して,そ れがことば
とそれにともなう行為とが一つの全体的行為を構成するという点をふまえて,い くつかの特
徴をあげている。(Ta皿biah,1970,211)
まず,1.儀 礼はブッダの行ないの美徳について述べたことばを通 して行なう一つのメタ
フォリヵルな変換であり,それに行為(聖 水の振 りかけ等)を 通 してメ トニミカルな変換が
結びつく。ことばは過去の偉大な行為を喚びさまし,それを現在へ もたらすが,物 理的な行
為はその変換のメカニスムに対してある種の操作的もしくは技術的な現実をあたえる。ブッ
ダや聖人の世界放棄による勝利を一般の人間の世俗的勝利へと変換させるのはこの仕掻けで
ある。
2.以 上がパー リ語の詠唱とそれに付随する行為が構成されるための論理であるが,そ の
意味論的な基礎は必ずしも僧 と列席者一同によって理解されてはいない。一般人の列席者は
とくにパー リ語を理解する必要もないし,また理解 していない。
3.聖 なることばのもつ神秘的な力は仏教儀礼において主要な役割をはたすものであるが,
その力を信ずる僧 と俗人の信仰の基礎は,三 つの基本要素か らなっており,それはすべての
儀礼において確認されるものである。それこそブ ッダ,ダ ンマ,.サンガの三宝であり,ブ ッ
ダは偉大なる悟達 した人間全体の教師であり,こ とばの源であるが,ダ ンマはそのことばを
汚れさすことな く保存 している貯蔵庫であり,サ ンガはそのことばを転送する選ばれた人間
(僧)の集団である。
4.仏 教儀礼の相互作用は僧 と俗人 との間の互恵的な関係を明らかにする。僧は専門家で
あ り,禁欲生活をおくって修行の理想を追求するのに対 し,俗人は贈与者として世俗世界に
結びつ く。両者の相互作用によって仏教儀礼は構成される。
以上の諸点は,これまですでに儀礼過程 に即して触れてきた点でもあるが,問 題はこうし
た説明,と くに身体的行為が過去 と現在の変換を可能にする操作的現実をあたえるという点
には疑聞が残る。すでにみたように,パ リッタを議える行為のうちに身体的行為の論拠も含
まれており,パ リッタのす ぐれた行為遂行性がそれを可能にするのである。決して,聖 なる
　 　 　 　 　
ことばに含まれ る神秘的な力といった曖昧なものではないことが,行 為遂行的発言として分
析することから明らかになったことである。神秘的な力という表現そのものが問題 の所在を
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不明確にする。タンバイアの分析はその点不十分であるといわねばならない。すでにみたパ
リッタの内容か らくる行為遂行性をふまえたうえで,先 に記 した聖の側と俗の側における儀
礼行為の二元的な目的追求という観点か らとらえてみる必要がある。
パ リッタとそれに付随する行為を含めて聖俗両方における儀礼行為をその点からみると次
のようになる。
一公的な意味一 仏教教義 合 理 的・ 僧 一 聖
俘リツ紘
的な意味_呪 術的_非合理的 …蕪 俗
タンブンの儀礼
図2
同じパ リッタを聴きそれに付随する行為に接しても(あ るいは行なって も),聖側と俗側
においては対照的な目的追求がみられる。パ リッタの内容に即 して,僧 が請え行なうことに
は仏教の宗教 目的追求上何 ら不明確なものは存在 しない。それに対 して,俗 側にはあらゆる
護呪的な目的追求が病気治しから世俗での快楽 ・栄華の追求,悪 霊の追放といった形で行な
われる。
この同じ儀礼のコンテキス トにおける二元的な目的追求は,そ こで発語されることばがパ
　 　 　 コ 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　
一リ語であり,そ の意味内容の伝達が内容本来のものとしては俗側に伝わ らないという特徴
　 コ 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 コ 　
のために,発語された同じことばが異なるレベルで受容されることによって可能 になるもの
と思われる。すなわち,そ の意味内容ははっきりと理解されないが,ブ ッダという絶対的な
権i威がいった聖なることばであることは信 じられているから,僧が論えるパ リッタを聴 くこ
とはそれを聴 くことによって祈願の成就が達成されるという強い期待を生み出すのである。
換言すれば,パ リッタは理解するよりもあくまで尊崇すべきことばであるがゆえに,俗側に
日常生活の合理追求とは異次元に属する強い呪術的な願望達成の期待を喚び起すのである。
内容の分析か らする理解は,そ の点でデ ィンカ族や リンパ族の場合のようにス トレー トにそ
の行為遂行的発言と結びつかない。この点はレイやフィネガンの観点の限界を示唆するもの
　 　 　 の 　 　 コ 　 コ 　 　 　 コ
といってよいであろう。タンブンの儀礼においては,と くに俗側の行為遂行的効果は大幅に
の 　 　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 コ
僧が請えるパ リッタの発語行為の非伝達性にあるという逆説が成立するのである。
　 　
拝伏してパ リッタを聴 くという態度にみられる俗側の沈黙には,そ うしてみたとき,語 義
矛盾的になるが,強 い"発 語媒介的行為"が みられるのである。パ リッタを諦える僧の発語
内的および発語媒介的な行為遂行的発言に対応する俗側の沈黙は,それ 自体がす ぐれて行為
　 　
的な もの と解 される必要がある。いわばその沈黙の中の拝礼は,行 為遂行的沈黙 とよんで差
支 えない行 為遂 行性 を秘めてい るといわねばな らない。パ リッタは この儀礼 のコンテキス ト
において,聖 側においては ことば として作用 し,俗 側 において はことば一音 として作用す る。
俗側 にとっては,パ リッタは ことばであ って ことばではない両義的性格 のもので あ り,そ の
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両 義性 が聖 と俗 とを媒介 し,両 者 の異 な る次元 にお ける目的追求 を可能 とさせ,し か も儀礼
行 為を全体 として統 合す る。 タンバイアは 「この聖な ることばは,そ の力 と効果を それ程得
ることはない。とい うのは 日常語 とはちが った聖な ることばであ るか らだ。」(Tambiah,1970,
197)といってい るが,そ れはま った く逆 とい うべ きであ ろう。 日常 的な意 味での非伝 達性
がパ リッタの両義的で媒介的 な力を生 み出すのであ り,そ れが発語媒 介的行為 とな って,俗
側 の目的追求 における行為遂行 的沈黙 を可能 にな らしめ るのであ る。パ リッタの各 々が もつ
強い発語 内的行為性 と発語媒介 的行為性 とは,ま さにそれが非 日常的な聖な る言語 パー リ語
で調え られ るが ゆえ に俗側 における対応を 喚起 させ るのである。
で は,そ うい うパ リッタは ことば なのであろ うか。あ るいは音 なのであ ろうか。 ロ ドニ ー
・ニーダムR .Needhamが指摘 したよ うに,あ る種 の音(と くにpercussion)には強 い媒
介力 があって,俗 と聖,こ の世 とあの世 とい った境界の移行を可能 にす ることが認 め られて
い る。(Needham,1967)また先 に指摘 した俗側の沈黙 につ いて も,沈 黙 が大 きな意味 を も
つ ことが指摘 されて いる。沈黙 とはす ぐれ た行 為であ る。(Bock,1976,Basso,1970)沈黙に
は強い表現 的な力 があ り,"表現的沈黙expressivesilence"とい う用語 がで きるほどであ る。
(Bock,1976:292)こう考 えて くる と,次 の ような関係図が可能 となるように思 われ る(図3)。
一聖一 ことば一 行為遂行的発言＼、
パ リッター 音 媒 介的
一俗一 沈 黙一 行為遂行 的沈黙/
図3
ここでは聖 と俗の両方の行為,こ とば と沈黙 がパ リッタの音 によ って媒介 されて,こ とば
すなわ ち行為 とな り,沈 黙すなわ ち行為 となって,両 方 の 目的追求 を論理的に可能 にす る。
その結果 として,音 が沈黙 と等 しくなる とい う逆説 が,両 方 とも行為に他な らない とい う点
で,生 れ るこ とになるで あろ う。パ リッタを詠 む とい う 「形式」が生ぜ しめ る意味 には,強
い二次元性 がその点 でみ とめ られる といわねばな らない。
以上 のような解釈 は少 し過剰 にな るところ もあ るであ ろうが,タ ンブ ンの儀礼 にお ける聖
と俗の二次元 的な 目的追求 の論理 は,そ うい う形で と らえては じめて納得の ゆ くもの とな る
のではないであろ うか。
行為遂行的発言 とい う観点か らの アプ ロー チは,そ れ によって明 らか とな る部分が ある こ
とによ って,む しろオースチ ンやそれの応用者であ るフィネガ ンや レイ とはちが った次元 で
の問題解決へ と導びいてい った。 タ ンブ ンの儀礼 にその概念を適 用する ことによ って単に発
話utteranceのレベルだ けでな く,音 や沈黙 に もそれ ぞれ 強い行為遂行性 がみ とめ られ るこ
とを少な くと も示唆 して くれ た18)。
あ と残 され た問題 と して,こ こで は単 に 目的追求 あ るいは効用 と曖昧 にしか触れて こなか
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った問題で,し か も論議 が数 多 く行 なわれて いる 「儀礼 の効 力efficacy」とい う問題があ る
が,.それを この分析 の線上 における次 の課題 とする ことを明記 して,ひ とまず ノー トを閉 じ
てお きたい。.
〔注 〕
1)た とえ ば,.パー リ仏 教学 の分 野 か らの 研 究,(片 山 ・1979)を参 照 。 片 山 は 「そ もそ も,テ ー ラ ワ
ー ダ仏 教 は,そ の戒 律 の 厳 しさか ち 「戒 律 仏 教 」 と 呼 ば れ るが 一 方 で は 護 呪 経典(パ リ ッタ)を 重
視.し,こ れ を も って現 実 的 な人 聞 レベ ル の 宗 教 的 結 束 を 満 た そ う と した り,現 世 利 益 的 な解 決 を 図
.らうとす る と ころ か ら 「パ リ ッタ仏 教 」 と も呼 ば れ る 。」(112-U3)と指 摘 して い る 。
2)た とえ ば,Bauman,R."VerbalArtasPerformanc♂,.AmericanAnthropologist,i974など。
またJ.ク リス テヴ ァ も文 化記 号 学 の立 場 か ら絵画 の発 話 性 につ い て 分 析 して い る。
3)Tam"iah,1970が東 北 タ イの 農 村 に お け る仏 教 儀 礼 の分 析 の 際 に 行 な った のが 代 表 的 な 研 究 とい
.える が
,ほ か にTerwe11,BJ,MonksandMagiclanAnalysisofReligiotsCeremqniesiuCen-
tralThailand,ScandinavianInstituteforAsianStudies,Bangkok,1975・We11s,K・,ThaiBuddh-
ism,Bangkok,1960があ る く らい の もので あ る。 い ず れ も儀 礼 に 即 した詳 しい記 述 は 行 な って い
な い 。
4)多 くの 論 者,た とえ ば ラ ンガ ー,フ ロ イ トな ど(「 シ ンボル の 哲 学 」とrトー テ ム と タ ブ ー」 参 照)。
5)オ ー ス チ ン はillocutionaryactsに関 して,5つ の タ イプ を 区 別 して い る。1・verdictives判定宣 告
型(以 下,訳 語 は 坂 本 氏訳 を用 い る。)こ れ は判 定,評 価,評 定,測 定 な どをす る こ と のverbai
actsを指 す 。2.exercitives権限行 使 型 。任 命,命 令,赦 し,要 求 な どを す る こ とのverbalacts
を指 す 。3.c。mmiss三ves.行為拘 束 型 。約 束,礼,提 案,意 志 な ど を表 明す る こ と,誓 う こ とな ど の
verbalactsを指 す 。4.behavtives態度 表 明型 。 あや ま る,礼 を い う,祝 う,歓 迎 す る,呪 うな ど
のverbalactsを指 す 。5.expositives言明解 説 型 。 確 信,否 定,表 明,試 めす,報 告 す る,明 ら
か にす るな どのverbalactsを指 す 。(Austin,150-62,訳書,177-157)
6)も ち ろ ん,マ リノ フス キ ー の伝 統 を ひ く人 類 学 者 はJ・ フ ァー スや オ ース チ ンの分 析 にみ られ る よ
うな 言 語 の役 割 に注 目 して い た が,大 勢 は 行為 中心 的 視 点 で あ った 。 も っと も,儀 礼 の タ イプ如 向
で は,ニ ュー ギ ニ ア のバ ク タマ ン社 会 を 調 査 したBarthのよ うに 非言 語 的 な資 料 以 外 のverba1な
もの が ほ とん どな い とい って,"SaySometh三ng"より も"DoSolnething"を中心 に 儀 礼 を と らえ る
とい う視 点 もあ る 。(Barth,F。RitualandKnowledgeinBaktamanSodety,1・ondon,1976)。
しか し,こ こで い う言 語 の 役 割 とは そ う い う点 と は少 し ちが うので あ る。 こ こで は 言 語 そ の も のの
行 為遂 行 性 を 問 題 と して い るので あ る。 これ は リーチ も必 ず し もよ く把 握 して い な い 点で あ る。・
7)Beat量e,J・"RitualandSocialChange"・Man・voLlnα1・1966・。 ビ ー テ ィは 儀 礼 の言 語 を憐
礼 の 行 動 と区別 し,前 者 を 優 位 に お いて 言 語 だ けを 分 析 す る必 要 が あ る と指 摘 した 。
8)と は い って も,儀 礼 言 語 の タイ プ に よ って は こ の アプ ロ ーチ が 通 じな い場 合 もあ る こ とを 明記 して
お か な くて は な らな い。Tambiah(1973,178-180)が触 れて い る ス リラ ンカの デ ヴ ァ レ儀 礼 や,
現 在 筆 者 た ちが 調 査 を 進 め て い る 御獄 行 者 の神 お ろ しの 儀 礼 に お いて は,一 部 を 除 く と言 語 は決 し
て 内容 的 に理 解 で き る もの で もな い し,また いか な る 日常 生 活 と も結 びつ か な い 性 質 を も って い る。
PerformativeUtteranceとい う範 囲 だ けで は と らえ る こ とはで きな い 。 む しろ,本 論 の最 後 で 提 起
した,PerformativSound/Silenceとい う問 題 と結 び つ く もの で あ る と いえ よ う。
9)Calame-Griaulcのい う 「詩 的 言 語 」 の 問題 は,レ イが 留 保 を つ けて も(Ray,33-34)やは り問 題
と して 残 る。PerformativeApProachは万 能 で な く,む しろ 限定 的 に用 いて 効 果 が あ る と思 わ れ
る 。 こ の あ と分 析 す るパ リッタ儀 礼 の場 合 に は適 用 可 能 で あ る 。
10)サピア,ウ ォ ー フr言 語学 と人類 学 』弘 文 堂 所 収 。
II)しか し,「無 文 字 」 社会 と 「文 字 社 会 」 の 区別 に よ って 以下 の議 論 が 成 立 す る と主 張 す るつ も り は
な い 。
12)Buddhadasaは,ダンマ の こ とば(パ ー リ語)は 日常 の こ とば とは ちが う と主 張 して い る 。パ ー リ
語 は死 言 語 で あ り,ラ テ ン語 に準 ず るが,ブ ッダ の 時 代 の一 般 言 語(サ ンス ク リッ トな ど の 古典 語
と もち が う)で あ り,無 文 字 言語 で あ った 。今 日で は 仏 教 の 中 だ けで 生 きて い る。パ ー リ聖 典 の こ
とば と して 各 地 の言 語 に文 字 化 さ れ て は い るが,日 常 生 活 との生 き たつ な が りは な い 。
13)以下 の叙 述 は,実 態 調 査 に 基 づ く筆 者 の前 記 論 文 に基 づ いて 行 な う。 タ イ仏 教 の 事 例 を 中心 とす る
が,ス リラ ンカ仏 教 の 場 合 もほ とん ど異 な る と こ ろが(パ リッタ の量 が ちが う とい う点,聖 俗 の パ
ー リ語 に よ る交 換 が 少 な い とい う点 な どを除 くと)な い とい え る。
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14)この儀 礼 を 行 な う際 の 請願 主 の 目的 と して は,場 合 に応 じて,病 気 治 し,事 故 防止,悪 霊 払 い,新
築 の 家 の お は らい,旅 行 安 全祈 願,願 望 成 就 な ど あ り とあ らゆ る祈 願 が そ の理 由 と な るが,徳 を つ
む(タ ンブ ン)は そ の た め の 手続 きで あ り,その 考 え 自体 は仏 教 的 な もの で あ る 。 しか し,pu面ya
とい う考 え方(bunはpu潴yaか らきて い る)は よ り広 くイ ン ド的 な思 考 の 中 にそ の 起 源 を見 出
せ る(原,1979)。タ ンブ ンを す るた め の 公 け の 目的 と して,近 親 者 の 命 日に行 な い 死 者 ヘ ブ ンを
転 送す る こ とが あげ られ る 。
15)ここで 参 照 され る事 例 は,現 代 のバ ンコ ク市 に お ける もので あ る。
16)シンカ ナ糸 と は ブ ッダ 像 の掌 か ら白 い三 重 によ った 糸を 通 し,一 方 を 僧 の掌 を通 し,他 方 で 儀 礼場
お よび パ リッ タが行 な われ る家 全 体 には りめ ぐ らす も ので,こ れ は タ ンブ ン儀 礼 の 表 示 記 号 とな る
と と も に,守 護 の 力 が あ る と され て い る。 そ の他,細 か い 儀 式 上 の こ とは本 稿 で は はぶ い て あ る 。
パ リ ッタの 分 析 を 中心 とす る ので,他 の 儀 礼面 に つ い て は(青 木,1980a,1980b)を参 照 して 欲 しい 。
17)オー スチ ンの行 為遂 行 的発 言 とい う概 念 に 対 して は,Searleの批 判 やCooperの修 正 もあ るが,
こ こで 用 い る か ぎ りで の レベ ル に お い て は,と くに問 題 と はな らな い と思 わ れ る。Searleの指 摘 す
るspeachactsの要 素 の分 類 につ い て は 問題 を残 して お きた い 。 いず れ検 討 す る課 題 とな ろ う。 だ
が,こ こで は あ くま で も 「儀 礼 の コ ンテ キ ス ト」 に お け る行 為遂 行性 を 問題 と して い るの で あ る 。
(Searle,夏969,:54)0
18)ここで 述 べ た よ うな 分 析 の 一 部 に つ い て は,す で に これ まで2回 口頭 発表 を行 な って い る。(L京
都 人 類 学 談 話 会(日 本 民 族学 会 関西 支 部 研 究 会)1976年7月)。お よび,文 化 記 号 学 研 究 会(東 京外
大A.A研 研 究会1977年7月)。 本 稿 で は詳 し く触 れ る こ とが で きな か った が,パ リッ タの 個 々
の性 格 につ いて の 分 析 は あ る程 度 必 要 で あ る 。 タ ンバ イ ア(1970,200-270)が行 な って い るよ う
な分 析 を,い ず れ あ らた めて 検 討 して みた い 。本 稿 で は あ くま で もperformativeutteranceの視
点 か らの パ リッ タの分 析 を 中心 と して,さ らにperformative/sound/silenceとい う問題 を あ らた に
提 出 した ので あ る。 さ らに文 中 で頻 用 し た 「呪 術 」 とい う用 語 の 問題 は あ くまで も仏 教 との対 比に
お い て用 い られ て い る 。 この点 につ い ては い ず れ よ り明 確 に し な けれ ば な ら な い。
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THEANALYSISOFRITUALLANGUAGE
.一一PARITTAAS"PERFORMATIVEUTTERANCE9'
INTHERAVADABUDDHISTRITUALS一
TamotsuAOKI
SinceRuthFinneganhasdrawnattentiontothewiderrelevanceofthenotionof
"P
erformat三veutterances',byJ.L.Austinfortheanalysisofritualspeech,severalattempts
havebeenmadetoapplythenotiontothecertainr量tualwordsanddeedssuchasRay
ontheDinkandtheDogonandGillontheNavajorituals.
Thepresentarticleistryi耳gtomake.thesame"Performative"approachtothebetter
understandingofther61eofParittainTheravadaBuddhistRitual.Forthis,atyp五cal
Buddhistr量teofmerit-makingゴηgαη'肋 η 伽 η,istakenupforanalysis,whichisobserved
andinvestigatedinBangkokthroughtheauthor'saboutfiftytimesparticipationsbothas
a.Inonkandalaity.
AdistinctivefgatureofthisritualisthatthemainritualactsareformedbythePali
chanting-Paritta-ofmonks:otherphys三calac亡sareveryfewonlyaslighteningcandles,
spr量nklingofIustralwater,makingdeepbowandsoon.Almostallthemganingiselnbe-
ddedinthemonks,chantingparitta.Itisinevitabletoexp豆orethecontentandmeaning
ofParittainritualcontext・Fortunatelytheauthorhascollectedeverypar五ttainthevery
ritualprocessinBangkokandColombo.Heretheanalysisismadeonthedatagathered
inBangkokonthevariousoccasionsofmerit-makingceremonies,ηgαη 彦加 η ゐπη.
Atypicalπgαπ 読 αη 伽 ηisusuallyperformedbyinvitまngninemonkstothehouseof
thehostpet量tioner,whichismarkedbys量ncanacord.Thewholeritualprocedureisdivi-
dedintothefourpartsinviewof.themonk-laymeninteract三 〇n.
Inthefirstpart,monkandlaymanexchangePaliwords:the .1ayman,thepet五tioner,
declaresheisaBuddhistbysaying``NamoTassa… …,,'and``Buddha血Sarana血 … …,,,
andasksthefivepreceptstothechiefmonk.Thechiefmon.kgivesthepreceptsandasks
forthedevastocometoprotectthisplace。
Inthisexchange五nPalimonk,swordshaveveryillocutionarypower:togivepreceptsby
sayingwords.Thelaypetitioner,swordsalsohavestrongillocutionarycharact.er:tosay
namoistobeBuddhist・Monk'scallingdevasisperlocutlonaryacts.Thereisnotany
vagueambiguousthi耳ginthisexchange:SayingPaliwordsisveryperformative .五n
bothsides;thegesturesoflighteningcandlestoBuddhaimageanddeepbowsmeanno廟
thingwithoutthesewords.
In.thesecondpart,theparittas,so-calledprotectionstansas,arechantedexclusivelyby
monks,whilelaymenareonlylisteningtothemwithdeepbowattitudeins量lence.The
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wordsinmonks,sidea耳dsiienceinlaymen,sside.Theparittaschantedinthispart
ccountsforalmostseventeendifferentkindsinfullnumber,whicharedividedinto
threenlajorcategories;1,aboutthepowergoftrippl6gems,2,theperfectnessofBuddha
h量mself,3,なhddhas,mytholo窪y,.hisvictoryovermaraandeveyevilpower.
Byhearingtheseparittas,itisbelievedthatthelaypardcipantsaremadeliberated
andget皿erit:evilforcesaregotoff.Onlytohearthcchantingmakespossiblethe
f・11五11瑚・nt・fthei・very・ec・1・・d・ ・ire・.1亡i・.n・亡i.ced.th・亡th・m・nk・'・h・ntingh・ ・avery
strongPerlocutionarycharacterandlaypersons,silencehasalsoth6かerformativeforce・
Inthethirdpart,thereisdana:offer五ngfoodandgifttotheInonks:togivev五sible
thlngtogetinvisiblemerit.
Inthe負nalpart,thereisablessingbychant三ngandsprinklinglustralwatersonthe
layparticipantsbymonks,MonksarechantlnganumodanastansassuchasYathaVarivaha
andSumangalagathaandsoon.
ThecontentofPaliwordsandParittaincludinganumodanasdoesnotco耳tairlanyma・
gica1皿eaning,ItiswithintheorthodoxBuddhistteach三ngs.Inthisorthodox..context,
monks'chantingbyitscontenthasperformativeforcesinboth量Ilocut量onaryandperlocu-
tionarysense。Theactsofthemonkarewithwords.
ButcontrarytothecaseoftheLimba,theDinkaandothers,theritualspeeechis
madebyPaliwordswhichisnottheordinarylanguage,Thai,andmostofthemeaning
ofthechantingparitta.isnotintelligibetothelay-paticipants:forthem,thePaliis
Buddha,swordsandthesacredlanguagewhichisnotpermi士tedtouseexceptritual
context.Theverycharacteristicsofthisproducessomemagicalexpectat三〇nandefficacy
onlaitゾssidewhilethechant三ngitselfisnotmagical量nitsverycontent..
Theauthorisconcludingthispaperinmakingaproblematicpointonth6natureandrole
ofthenon-intelligiblePaliparittatothelaityinηgαη 彦乃ση ゐz6η.Inthesacredside,.Buddha,
devasandmonks,thereisnothingmagicalbutoniyorthodoxteaching,however,.thelaity,s
perceptionthroughhearingoftheparittacreatessomemagicaleffect.Thereisadicho-
tomousunderstandingoftheparittafortheparticipantsinbothsides;orthodox.and
m・gi・al五nth・f・・m・1・en・e..Th・nth・p・ ・bl・mrem・i・・:wh・ti・p・ ・itt・?1・itw・・d・.・
sounds?Parittameanstolaityalmostasaperformativesoundandthelaitゾsattitude
withdeepbowandsilenceexpressesakindofperformativeforces.
Thewholeritualprocessisconstructedbytheperformativeforces;inwordslinsounds
andinsilencefrombothsacredandprofanes董des.
"Performative',approachinFinnegan,sandRaゾssenseisveryusefultothecontent
analysisofparittaandtheunderstandingoftheroleofitinorthodoxBuddhistsense-
monks,side-butithastheverylimitationtoapPlytotheanalys量softhe.entireritualpro-
cess:forlaitytheparitta,spowerliesinitsauthority-8uddha,DhammaandSangha一,and
initsimposibllityofgettingmeaning,andbythisthemagicaleffect咋hroughhearingis
occuredandthenitbecomesthemostimportantpartinη9α η 読 αη6π η・
